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Regeste

Regeste Art. 113 BV; § 20 Abs. 1 des Gesetzes des Kantons Aargau vom 6. Marz 2001 Gber
die offentliche Sozialhilfe und die soziale Pravention; 8 20 Abs. 1 der Sozialhilfe- und
Praventionsverordnung des Kantons Aargau vom 28. August 2002; Art. 16 Abs. 1 FZV;
Art. 92 und Art. 93 Abs. 1 SchKG; Verwendung von Freizligigkeitsguthaben zwecks
Ruckerstattung wirtschaftlicher Sozialhilfe; Erhaltung des V orsorgeschutzes. Pfandbarkeit
von Freizigigkeitseistungen (E. 7.2). Die gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 FZV bezogenen
Freizligigkeitsguthaben kénnen zur Rickerstattung wirtschaftlicher Sozia hilfe verwendet
werden (E. 7.3.1). Dem Vorsorgeschutz wird mit einer beschrénkten Pfandbarkeit im
Rahmen von Art. 93 SchKG im Zuge der Vollstreckung - und nicht im Rahmen des
Erkenntnisverfahrens auf Stufe Verwaltung bzw. Sachgericht - Rechnung getragen (E. 7.4).

Erwagungen

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzt hat, indem es eine
Ruckerstattungspflicht der BeschwerdefUhrerin im verfigten Ausmass bestétigte. In Frage
steht dabei insbesondere, ob das ausbezahlte Freiziigigkeitsguthaben wie hier geschehen fir
die Tilgung der Rickforderung von Leistungen der wirtschaftlichen Sozialhilfe verwendet
werden darf.

E.31

Der streitbetroffene Bereich der wirtschaftlichen Sozialhilfe fallt mangels
verfassungsrechtlicher Bundeskompetenz (jenseits der Kollisionsregel in Art. 115BV ) in
die Zustandigkeit der Kantone (Urteil 8D_13/2020 vom 19. Juli 2021 E. 4; RAPHAEL
MARLETAZ, L'harmonisation des lois cantonales d'aide sociale, 2021, S. 4 ff. bzw. 104 ff.,
mit Hinweisen, unter anderem auf die Ausnahmen). Insofern hat das Verwaltungsgericht
dieim vorliegenden Fall betroffenen Bestimmungen und Grundsétze des massgeblichen
kantonalen Rechts umfassend und zutreffend dargelegt. Dies gilt nicht nur fir BGE 148 V
114 S. 117 die im kantonalen V erfassungsrecht angel egte Kompetenzausscheidung
zwischen Kanton und Gemeinden (8 39 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Kantons Aargau
vom 25. Juni 1980 [KV/AG; SR 131.227]) und deren Umsetzung gemass 8 6 in Verbindung
mit 8 44 des Gesetzes des Kantons Aargau vom 6. Mérz 2001 Uber die 6ffentliche
Soziahilfe und die soziale Pravention (Sozialhilfe- und Praventionsgesetz, SPG; SAR
851.200), sondern ebenso fur die Grundlagen der Riickerstattungspflicht ( 8 20 Abs. 1 SPG
), die diesbeziiglich erfolgende periodische Prifung ( 8 21 SPG ) und die (im vorliegenden
Fall nicht beschlagenen) Ausnahmen von der Rickerstattungspflicht gemass § 20 Abs. 2
SPG in Verbindung mit § 20 Abs. 4 (Leistungen an Minderjdhrige und Volljghrigein
Ausbildung) und 8§ 30 Abs. 2 (Kosten und Verdienste in Zusammenhang mit
Beschéftigungsprogrammen) der Sozialhilfe- und Praventionsverordnung des Kantons



Aargau vom 28. August 2002 (SPV; SAR 851.211). Darauf kann verwiesen werden.

E.3.2

Der erwdhnte 8 20 Abs. 1 SPG erklart Beztiger von materieller Hilfe as
rickerstattungspflichtig, wenn sich ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse soweit gebessert
haben, dass die Rickerstattung zugemutet werden kann. Bessere wirtschaftliche
Verhdtnisse liegen vor, wenn Vermogen vorhanden ist, Vermdgen gebildet wird oder
Vermogen gebildet werden konnte ( 8 20 Abs. 1 SPV ). Fir eine Einzelpersoniist ein
Vermogensfreibetrag von Fr. 5'000.- zu gewahren ( § 20 Abs. 2 SPV ).

E.411

Das Verwaltungsgericht bestétigte seine eigene Rechtsprechung, wonach das hier
anwendbare kantonal e Recht weder auf Gesetzes- noch auf Verordnungsstufe eine
Ausnahme von der Rickerstattungspflicht vorsehe, wenn ausbezahlte

Freizligi gkeitsguthaben dafiir herangezogen wirden. Daran éndere nichts, dass der
Regierungsrat auf entsprechende parlamentarische Vorstdsse hin in Aussicht gestellt habe,
die Verwendung solcher Guthaben in die néchste Revision der SPV einzubeziehen.

E. 412

Bel der Ruckerstattung materieller Hilfe werde demnach unter geltendem Recht nicht
danach unterschieden, worauf die Vermogensbildung beruhe, was auch fur ausbezahlte
Freiztgigkeitsguthaben gelte. Ebenso wenig lasse sich den massgebenden Richtlinien der
Schwei zerischen Konferenz fir Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien, 4. Aufl., April 2005 mit den
Anderungen bis 1. Januar 2017) BGE 148 V 114 S. 118 Gegenteiliges entnehmen, wobei
diese ohnehin nur fur die Bemessung der materiellen Hilfe bindend seien (vgl. 8§ 10 Abs. 1
SPV ). Lediglich bel der Beurteilung der Zumutbarkeit der Rickerstattung konnten nach 8
20 Abs. 1 SPG personliche Umsténde der betroffenen Person berticksichtigt werden. Dabel
zeige der aktenkundige Geschehensablauf, dass die Beschwerdefiihrerin seitens der Leiterin
der Sozialen Dienste einlé&sslich Gber ihre M 6glichkeiten und das diesbeziigliche Vorgehen
informiert worden sei. Nichts deute darauf hin - und derlel werde auch nicht geltend
gemacht -, dass sie von der Gemeinde zum Bezug des Frei ziigigkeitsguthabens gedrangt
worden wére. Die ihr unterbreiteten Optionen (Freiwilligenarbeit in bescheidenem
zeitlichen Umfang, alternativ zur erwerblichen Reintegration, oder Bezug des
Freiztgigkeitsguthabens mit Abldsung von der Sozialhilfe und Riickerstattung) und ihre
insofern getroffene Wahl erlaubten keinen Schluss auf Unzumutbarkeit der Riickerstattung.
L etzteres ergebe sich auch nicht aus finanzieller Sicht: Der Ruckerstattungsbetrag (Fr.
66'565.-) liege weit nicht nur unter dem erfolgten Leistungsbezug (Fr. 162'232.65), sondern
auch unter dem ausbezahlten Freizugigkeitsguthaben (Fr. 132'142.50); er beriicksichtige
zudem die budgetierten Ausgaben bis zum AHV -V orbezug, offene Steuerrechnungen (Fr.
7'964.-), einen Vermogensfreibetrag von Fr. 5'000.- (vgl. 8 20 Abs. 2 SPV ) sowie einen
zusétzlichen Freibetrag von Fr. 15'000.-.

E.421

Die Beschwerdefuhrerin rigt zundchst die vorinstanzlichen Feststellungen zum Sachverhalt
in verschiedener Hinsicht als willkirlich. Dabei kritisiert sie mehrfach eine
Medienmitteilung, die das Verwaltungsgericht am 18. Mai 2021 verbreitete. Davon
abgesehen, dass es sich dabel um ein unzul éssiges echtes Novum handelt (vgl. Art. 99 Abs.
1BGG; BGE 143V 19E. 1.2; BGE 139 11l 120 E. 3.1.2), legt sie nicht im Ansatz dar,
inwiefern dieses Vorbringen fur den Verfahrensausgang erheblich sein kénnte ( Art. 97



Abs. 1 BGG und nicht publ. E. 1.3). Letzteres gilt ebenso fr ihre Behauptung, das
angefochtene Urteil suggeriere, sie habe das Freiziigigkeitsguthaben bezogen, um nicht
Freiwilligenarbeit leisten zu missen, und es unterschlage zudem den wenige Jahre vor der
Pensionierung auf sie ausgelibten Zwang zum Umzug in eine andere Wohnung. Soweit sie
sich im Ubrigen in diesem Zusammenhang beil&ufig auf eine offensichtlich gesetzeswidrige
Verfigung bezieht, ist - namentlich nach der diesbezliglich offenbar ergangenen Korrektur -
weder dargetan BGE 148 V 114 S. 119 noch ersichtlich, dassin dieser Hinsicht noch ein
aktuelles Rechtsschutzinteresse ( Art. 93 Abs. 3BGG ; vgl. BGE 133V 477 E. 5.2.3)
bestehen konnte.

E.4.22

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet sodann die vorinstanzlichen Tatsachenfeststellungen
bezuglich ihrer Unterredung mit der Leiterin der Sozialen Dienste vom 13. Mai 2019 und
der Wirdigung der dazu erstellten Aktennotiz, was zu einer "offensichtlich willkdrlichen”
Beurteilung der Zumutbarkeit der Ruckerstattung geftihrt habe. Insbesondere die
Darstellung im angefochtenen Urteil sei neu, wonach sie die Wahl zwischen bescheidenem
Arbeitseinsatz im Rahmen eines Freiwilligendienstes und dem Bezug des
Freiztigigkeitsguthabens gehabt und insofern auch nichts Gegenteiliges vorgebracht habe.
Damit dringt die Beschwerdefuhrerin nicht durch. Das kantonale Gericht hat den Gehalt der
Unterredung zwischen ihr und der Leiterin der Sozialen Dienste, ausgehend von der
betreffenden Aktennotiz, unter Berticksichtigung der im Nachgang per E-Mail erfolgten
Korrespondenz beziiglich der Rickerstattungsvereinbarung, einlasslich gewirdigt. Soweit
es dabei keinen Hinweis daftr gefunden hat, dass die Beschwerdeflhrerin zum Bezug des
Freiztigigkeitsguthabens gedrangt worden sein konnte, liegt keine Willkir vor. Der Gehalt
der betreffenden Feststellung kann dahin verstanden werden, dass nach Aktenlage
jedenfalls von einer ungebtihrlichen oder unzul&ssigen Druckaustibung seitens der
Gemeinde nicht auszugehen ist. Daran andert der Umstand nichts, dass die wirtschaftliche
Situation der Beschwerdefiihrerin im damaligen Zeitpunkt fraglos sehr angespannt gewesen
war und sie auch fur den Kauf einer Gesundheitsmatratze sowie elnes zugehdrigen Rostes
dringenden Mittelbedarf hatte. Ebenso wenig ergibt sich anderes daraus, dass die Gemeinde
zuvor offenbar auch die Aufgabe der Wohnung und den Umzug in eine giinstigere
thematisiert hatte, wobei offenbleiben mag, ob die diesbeziiglichen Vorbringen als neu
gelten und hier Uberhaupt noch zu hdren sind ( Art. 99 BGG ).

E.4.23

Soweit sich die BeschwerdefUhrerin auf die SKOS-Richtlinien beruft und dazu vorbringt,
diese schldssen eine Rickerstattung von Sozial hilfe aus bezogenen Freiziigigkeitsguthaben
aus, erhebt sie damit keine eigenstandige Rlge. Insbesondere legt sie nicht dar, inwiefern
durch eine alfallige Missachtung der besagten Richtlinien kantonales Recht (vgl. BGE 136
| 129 E. 6.4; Urteil 8C_698/2017 BGE 148 V 114 S. 120 vom 13. April 2018 E. 4.3;
MARLETAZ, aa0., S. 219 f.) bundesrechtswidrig angewendet worden sein kénnte. Dass
das kantonal e Gericht dariiber hinaus den kantonalrechtlichen Begriff der Zumutbarkeit ( §
20 Abs. 1 SPG ) geradezu willkdrlich angewendet hétte (vgl. zum Begriff der willkirlichen
Rechtsanwendung: BGE 144 1 113 E. 7.1 mit Hinweis), wird von der Beschwerdeflhrerin
nicht in einer Weise dargelegt, die dem qualifizierten Rigeprinzip gemass Art. 106 Abs. 2
BGG genligen wirde. Dies gilt auch fur ihren Vorwurf, die Gemeinde habe ohne
gesetzliche Grundlage Sozialhilfeleistungen fir ein ganzes Jahr einsparen konnen, was als
sinngemass gerlgte Verletzung des L egalitatsprinzips unter den gegebenen Umsténden



ebenfalls lediglich auf Willkdr hin Uberprifbar wére (vgl. BGE 135 | 43 E. 1.3; Urteil
8C_78/2019 vom 10. April 2019 E. 8.1). Soweit die Beschwerdefuhrerin sodann
beanstandet, das V erwaltungsgericht habe bei seiner Wirdigung der Hohe des
Ruckerstattungsbetrags im Vergleich zu derjenigen des L eistungsbezugs und derjenigen
ihrer verfugbaren Mittel nicht beachtet, dass sie nach der Abldsung von der Sozialhilfe vom
bezogenen Freiziigigkeitsguthaben leben misse und dieses bei Erreichung des
Pensionsalters bereits aufgezehrt sel, zielt sie auf eine einfache Verletzung kantonalen
Gesetzesrechts ( 8§ 20 Abs. 1 SPG ) ab. Solches entzieht sich der bundesgerichtlichen
Uberpriifungsbefugnis (vgl. nicht publ. E. 1.2) und ist hier nicht zu horen.

E.51

Das Verwaltungsgericht hat des Weiteren erwogen, dass ausbezahlte
Freizligigkeitsguthaben - anders al's das V orsorgekapital und der nicht féllige

L elstungsanspruch - durch das Bundesrecht nicht besonders geschiitzt seien. Anspriiche auf
Vorsorge- und Freizligigkeitsleistungen gegen eine Einrichtung der beruflichen Vorsorge
seien gemass Art. 92 Abs. 1 Ziff. 10 SchKG (SR 281.1) lediglich vor Eintritt der Falligkeit
unpféndbar. Nicht einschldgig sei sodann die von der BeschwerdefUhrerin angerufene
Rechtsprechung zur beschrankten Pfandbarkeit nach Art. 93 Abs. 1 SchKG . Und soweit es
in Lehre und Praxis teilweise Stimmen gegen die Verwendung von Freizligi gkeitsguthaben
zwecks Ruckerstattung der materiellen Sozialhilfe gebe, wirden sich diese nicht auf
unmittelbar anwendbares Bundesrecht stitzen. Zwar orientierten sie sich an Grundsétzen
der beruflichen Vorsorge ( Art. 113 Abs. 2 BV ). Diese vermittelten jedoch keine
individuellen Rechtsanspriiche, namentlich nicht auf Erhalt von bezogenem
Freizligigkeitsguthaben. BGE 148V 114 S. 121

E.5.2

Verwiesen hat das kantonale Gericht sodann auch auf das ELG (SR 831.30) und die
diesbeziiglich erfolgte Reform, die auf den 1. Januar 2021 in Kraft getreten sei. Die
Materialien zeigten, dass der Bundesgesetzgeber um das Risiko gewusst habe, das durch die
Auszahlung von Freizigigkeitsguthaben fir die Erganzungs eistungen bestehe (vgl.
Botschaft vom 16. September 2016 zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die
Ergénzungsleistungen zur AHV/1V, BBI 2016 7492). Einen zusétzlichen Schutz fur
Freizlgigkeitsl ei stungsbezliger habe der Bundesrat einzig zur Wahrung des

V orsorgeschutzes mit gleichzeitiger Beschrankung auf den Bezug der Altersleistungenin
Rentenform ins Auge gefasst. Im Wissen, dass die Bezliger von Freiziigigkeitsguthaben -
ungeachtet der bezweckten erganzenden Deckung des L ebensunterhaltes - grundsétzlich
frel in deren Verwendung seien, habe er jedoch keine besonderen Schutzvorkehren bei
bezogenem Guthaben vorgeschlagen. Solche Mittel konnten darum fir einen
voribergehend aufwéandigeren Lebensstil oder zur Tilgung von Privatschulden bzw. als
entsprechendes Vol streckungssubstrat eingesetzt werden. Darum sei nicht nachvollziehbar,
wieso ihre Verwendung zur Riickerstattung von materieller Sozialhilfe gegen
Ubergeordnetes Bundesrecht verstosse. Eine solche Mittel verwendung hindere auch den
Ergénzungsleistungsbezug nicht. Die Materialien belegten vielmehr die Bereitschaft des
Bundesgesetzgebers, die Existenzsicherung von Personen mit ausbezahltem
Freizlgigkeitskapital bei Bedarf Uber die Erganzungsleistungen abzusichern. Dass die
strittige Ruckerstattung und der dadurch bedingte frihere Erganzungs el stungsbezug Sinn
und Geist des Bundessozialversicherungsrechts unterlaufen wirden, treffe nicht zu.



E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet eine Verletzung von Art. 49 Abs. 1 BV und des damit
garantierten Vorrangs (" derogatorische Kraft") des Bundesrechts. Diein § 20 Abs. 1 SPG
enthaltenen Begriffe der "besseren wirtschaftlichen Verhédltnisse" und "zumutbar” wirden
ausschliesslich kantonalrechtlich und offensichtlich nicht bundesrechtskonform ausgelegt.
Insbesondere werde Sinn und Zweck der in Art. 113 Abs. 2 BV enthaltenen
Zweckbestimmung vereitelt, wenn sich die Vorinstanz bei der Auslegung einzig auf
kantonales Recht beziehe. Wenn wie hier das Bundesrecht fr bestimmte Vermdgenswerte
einen besonderen Zweck und einen ausserordentlichen Schutz vorsehe, miisse dem bei der
Auslegung des kantonalen Rechts Rechnung getragen werden. Bessere wirtschaftliche BGE
148V 114 S. 122 Verhéltnisse im Sinne von 8§ 20 Abs. 1 SPG konnten folglich nur dann
vorliegen, wenn das vorhandene Vermogen (vgl. 8 20 Abs. 1 SPV ) nicht einem vom
Bundesrecht abschliessend geregelten Rechtsinstitut mit besonderer Zweckbestimmung
zugehore. Vermogen, das im Rahmen von und nach den Vorschriften der beruflichen
Vorsorge und zur Erreichung der bundesrechtlichen Altersvorsorge angespart worden sei,
konne darum nicht gestiitzt auf kantonale Normen zur Rickerstattung von wirtschaftlicher
Sozial hilfe herangezogen werden.

E.6.2.1

Nach Art. 113 Abs. 1 BV erlasst der Bund Vorschriften Uber die berufliche Vorsorge. Nach
Abs. 2 der namlichen Bestimmung beachtet er dabei unter anderem den Grundsatz, dass die
berufliche Vorsorge zusammen mit der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
(AHV/1V) die Fortsetzung der gewohnten Lebenshaltung in angemessener Weise
ermdglicht (lit. a). Die Bestimmung des Art. 113 BV verleiht dem Bund in Abs. 1 eine
konkurrierende, nicht auf den Erlass von Grundsétzen beschrénkte, umfassende
Gesetzgebungskompetenz fir den Bereich der beruflichen Vorsorge. Welche Grundsétze
der Bundesgesetzgeber bei der Ausgestaltung der beruflichen Vorsorge zu beachten hat,
wird in Abs. 2 festgelegt, der die Tragwelite der Gesetzgebungskompetenz nach Abs. 1
verdeutlicht und dem Gesetzgeber gewisse Vorgaben - unter anderem betreffend das
Leistungsziel - macht. Diese V erfassungsbestimmung beinhaltet nach der Rechtsprechung
einen blossen Auftrag an den Gesetzgeber, so dass daraus kein konkreter, klagbarer

L eistungsanspruch auf eine Vorsorgel eistung abgel eitet werden kann ( BGE 130 V 369 E.
6.1 mit zahlreichen Hinweisen auf das Schrifttum; vgl. ferner BGE 142 11 369 E. 5.3 sowie
BGE 135V 33 E. 4.2; HURZELER/STAUFFER, in: Basler Kommentar, Berufliche
Vorsorge, 2021, N. 13 zu Art. 113 BV ). Das in diesem Sinne angestrebte L eistungsziel der
Fortsetzung der gewohnten L ebenshaltung in angemessener Weise wird auf
Verfassungsstufe betraglich nicht weiter festgel egt, doch existieren in den Materialien
Hinweise auf entsprechende V orstellungen (60 % des letzten Brutto-Erwerbseinkommens).
Bei tiefen Einkommen liegt es sehr nahe bel demjenigen der Existenzsicherung (vgl.
HURZELER/STAUFFER, a.a.0., mit Hinweisen auf die Materialien).

E.6.2.2

Die BeschwerdefUhrerin raumt ausdrticklich ein, dass Art. 113 BV keinen
individualrechtlichen Gehalt aufweist, weshalb se diese BGE 148V 114 S, 123
Verfassungsnorm auch nicht als unmittelbar verletzt rigt. Aber auch ihre Berufung auf Art.
49 BV verféangt nicht. Dass das SPG oder die SPV, mithin die hier beschlagenen
sozialhilferechtlichen Erlasse in einem fast ausschliesslich kantonalrechtlich geregelten
Bereich (vgl. E. 3.1 oben), gegen den Sinn und Geist des Bundesrechts verstossen und



dessen Zweck beeintrachtigen oder vereiteln wirden (vgl. BGE 1431 403 E. 7.1; BGE 142
[1 369 E. 5.2; je mit Hinweisen), macht die Beschwerdefihrerin jedenfalls so nicht geltend.
Und weshalb sich ein Normkonflikt im geschilderten Sinn durch die zuvor im Ergebnis as
willkurfrei erkannte Auslegung des kantonalen Rechts bezogen auf den as
Gesetzgebungsauftrag zu interpretierenden Gehalt des Art. 113 BV ergeben wirde, vermag
sie nicht aufzuzeigen. Art. 49 BV ist in diesem Zusammenhang nicht zu bemuhen.
Entweder wird Art. 113 BV selbst verletzt, wovon selbst die Beschwerdefiihrerin nicht
ausgeht, oder es besteht allenfalls ein Verstoss gegen tieferrangiges Bundesrecht, wasim
Lichte der betroffenen Bestimmung zu prufen sein wird.

E.6.3

In der Beschwerde wird auch Diskriminierung moniert. Eine hinreichend begriindete Rige (
Art. 106 Abs. 2 BGG), die auf eine Verletzung des Diskriminierungsverbots ( Art. 8 Abs. 2
BV ) abzielen wirde, lasst sich freilich nicht erkennen. Insofern kann im vorliegenden Fall
die beschwerdewei se nicht angesprochene Frage offenbleiben, ob Sozialhilfebezlger tber
das Merkmal der "soziden Stellung” als verfassungsrechtlich spezifisch geschitzte Gruppe
gelten (vgl. BGE 136 | 309 E. 4.2; BGE 1351 49 E. 5; Urteil 1D_6/2018 vom 3. Mai 2019
E. 5). Ebenso wenig ist dartiber zu befinden, was daraus folgt, dass die Verwendung von
Freiztigigkeitsguthaben zur Tilgung von Schulden (und als V ollstreckungssubstrat)
ausserhalb des Kreises der Sozialhilfebezliger vergleichbar einschneidende Folgen zeitigen
kann.

E.71

In den Blick gelangen somit die vorinstanzlichen Ausfihrungen zum bundesrechtlichen
Schutz der Vorsorgemittel (vgl. E. 5.1 oben). Die Beschwerdeflhrerin beruft sich in diesem
Zusammenhang auf verschiedene Vorgaben des Berufsvorsorgerechts, unter anderem auf
Art. 1 Abs. 1 BVG (SR 831.40), Art. 9 Abs. 1, Art. 14 und Art. 20 ff. FZG (SR 831.42)
sowie auf Art. 10 ff. FZV (SR 831.425), desgleichen auf den betreibungsrechtlichen Schutz
gemass Art. 93 SchKG . Esist ihr darin beizupflichten, dass insbesondere jene
Bestimmungen gemass vorgegebenem Verfassungsziel ( Art. 113 BV ) darauf abzielen, den
dlteren Menschen, den BGE 148V 114 S. 124 Hinterbliebenen und Invaliden beim
Eintreten eines Versicherungsfalles (Alter, Tod oder Invaliditéat) zusammen mit den
Leistungen der AHV/IV die Fortsetzung der gewohnten L ebenshaltung in angemessener
Weise zu erlauben ( Art. 1 Abs. 1 BVG) und im Hinblick darauf, den V orsorgeschutz zu
erhalten ( Art. 2-4 FZG). Letzteres schliesst den Zugriff auf Mittel der Berufsvorsorge vor
Eintritt des Versicherungsfalles aus bzw. lasst diesen nur in gesetzlich eng umschriebenen
Fallen zu, namentlich in Form der Barauszahlung geméass Art. 5 Abs. 1 FZG (lit. a
endgultige Verlassen der Schweiz; lit. b: Aufnahme einer selbststéndigen Erwerbstétigkeit;
lit. c: Austrittsleistung geringer als der Jahresbeitrag) sowie des Vorbezugs fur
Wohneigentum nach Art. 30c BVG . Dies zeigt sich auch vollstreckungsrechtlich, indem
Anspriche auf Vorsorge- und Freizligigkeitsleistungen gegen eine Einrichtung der
beruflichen Vorsorge vor Eintritt der Falligkeit unpfandbar sind (Art. 92 Abs. 1 Ziff. 10
SchK G ; vgl. auch Art. 39 BVG sowie Art. 17 FZV ). Soweit sie nicht unpfandbar sind,
besteht beschréankte Pfandbarkeit im Rahmen von Art. 93 SchKG , mithin soweit sie fir den
Schuldner und seine Familie nicht unerlasslich sind (vgl. Abs. 1), langstens fir die Dauer
eines Jahres (Abs. 2).

E.721



Die BeschwerdefUhrerin hebt hervor, dass das Bundesgericht im weiteren
Sachzusammenhang auch schon von einem kompromisslosen Grundsatz der Erhaltung des
V orsorgeschutzes gesprochen hat (Urteil B 51/03 vom 7. September 2004 E. 3). Allerdings
ist ihr entgegen zu halten, dass sie sich nach erfolgtem Bezug ihres Frei zligigkei tsguthabens
nicht mehr auf den Vorsorgeschutz geméss Art. 2 ff. und Art. 20 ff. FZG sowie Art. 10 ff.
FZV berufen kann. Ebenso wenig liesse sich hier die Unpféndbarkeit gemass Art. 92 Abs. 1
Ziff. 10 SchK G, Art. 39 BVG sowie Art. 17 FZV einwenden, zumal dieser Schutz auf
vorsorgerechtliche Anspriiche vor Eintritt der Falligkeit beschrankt ist. In ihrem Fall war
die Auszahlung des betreffenden Kapitals indessen nicht nur fallig und forderbar, sondern
es wurde tatsachlich bezogen, weshalb der im eingangs zitierten Urteil angesprochene
Vorsorgeschutz so nicht mehr greift. Dieser Bezug stand in Einklang mit Art. 16 Abs. 1
FZV , wonach Altersleistungen von Freiziigigkeitspolicen und Freizigigkeitskonten
frihestens funf Jahre vor und spétestens finf Jahre nach Erreichen des Rentenalters nach
Art. 13 Abs. 1 BV G (bei Frauen das zuriickgelegte 62. Altersjahr) ausbezahlt werden
dirfen. BGE 148V 114 S. 125

E. 722

Im Schrifttum wird darauf verwiesen, dass Art. 93 SchKG auf Freizlgigkeitsleistungen
nicht anwendbar sei. Mit dem Eintritt ihrer Falligkeit bzw. eines |eistungsbegriindenden
Ereignisses (Barauszahlung oder V orbezug) verldren sie ihr Schutzprivileg, womit sie zum
Vermdgen des Berechtigten gehorten und damit uneingeschrankt pfandbar bzw.
verarrestierbar ( Art. 92 Abs. 1 Ziff. 10 und Art. 275 SchKG ) wirden (SANER/TUOR, in:
Basler Kommentar, Berufliche Vorsorge, 2021, N. 13 zu Art. 39 BV G mit Hinweisen). Der
von diesen Autoren zur Begrindung bemihte BGE 120 111 75 bezog sich auf einen (damals
in aArt. 30 BVG und aArt. 331c OR geregelten) Barauszahlungstatbestand eines
Schuldners, der die Schweiz definitiv verlassen wollte. Gleich war schon friiher entschieden
worden betreffend eine Barauszahlung, die nach Aufgabe der unselbststandigen
Erwerbstétigkeit erfolgte ( BGE 117 111 20 E. 4b sowie BGE 118 111 18 E. 3aund 43 E. 2;
vgl. auch BGE 135 | 288 E. 2.4.2). Genau besehen zielen denn auch die oben zitierten
Autoren auf die nunmehr noch im Rahmen von Art. 5 FZG zugel assenen Barauszahlungen
sowie die Vorbeziige gemass Art. 30c BV G und Art. 331e OR ("fur Wohneigentum") ab.
Dasfolgt nicht nur aus dem verwendeten Klammertext, sondern erhellt zusétzlich aus dem
von ihnen zitierten Beitrag von FRANCO LORANDI (Pfandbarkeit und Arrestierbarkeit
von Lestungen der zweiten Séule [BVG], AJP 1997 S. 1171 ff.), der sich auf ebendiese
Sachverhalte bezieht (aa.O., S. 1176). Dies tut genauso HANS-ULRICH STAUFFER
(Berufliche Vorsorge, 3. Aufl. 2019, Rz. 1295), der seinerseits ebenfalls den letztgenannten
Beitrag anfiihrt und im Ubrigen die vom Bundesgericht verwendete Begriindung
sinngemass Ubernimmt, wonach die Freizligigkeitseistungen mit der auf einem
Barbezugstatbestand beruhenden Félligkeit ihren Vorsorgezweck verlieren und Vermagen
des Versicherten darstellen (vgl. BGE 117 |11 20 E. 4b: "le salarié qui devient indépendant
quitte [...] le systeme de la prévoyance professionelle obligatoire[...]. Le capital percu n'est
plus affecté de plein droit a des buts de prévoyance. |l fait partie, sans restriction, du
patrimoine de I'ayant droit [...]"). Dementsprechend sind diese Mittel unbeschrankt
pfandbar (vgl. auch GEORGES VONDER MUHLL, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz
Uber Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Aufl. 2010, N. 40 zu Art. 92 sowie N. 14 zu Art. 93
SchKG).

E.7.23



Diese Uberlegungen lassen sich nicht ohne Weiteres auf den hier gegebenen Fall
ubertragen. Denn dieser betrifft weder eine Barauszahlung im Rahmen von Art. 5 FZG
noch einen Vorbezug im BGE 148 V 114 S. 126 Hinblick auf die Finanzierung von
Wohneigentum. Vielmehr geht es um einen Bezug nach Art. 16 Abs. 1 FZV (vgl. E. 7.2.1
aE.), der seinerseitsam "Vorsorgefall Alter" anknipft. FUr die diesbeziiglich vorgesehene
vorzeitige Auszahlung besteht an der weiteren Erhaltung des V orsorgeschutzes (vgl. Art. 4
FZG) kein Interesse mehr (vgl. fur den Versicherungsfall der Invaliditét Art. 16 Abs. 2
FZV sowie BGE 146 V 331 E. 5.3). Damit werden die betreffenden Mittel fir den oder die
Berechtigte(n) frel verfligbar, was jedoch nichts daran andert, dass sie nach der gesetzlichen
Konzeption der Vorsorge, bei Eintritt des Altersrentenfalls mithin der Bestreitung des

L ebensunterhalts dienen sollen (vgl. BGE 144 [11 531 E. 4.2.3). Dieser Sachverhalt kann
darum nicht mit der Barauszahlung der Austrittsleistung nach Art. 5 FZG verglichen
werden, was - wie auch schon die Rechtsprechung ausdriicklich erkannt hat - dazu fhrt,
dass gemass Art. 93 Abs. 1 und 2 SchK G von einer beschrankten Pfandbarkeit auszugehen
ist (vgl. Urteil 7B.22/2005 vom 21. April 2005 E. 3.4; vgl. ferner Urteil 5A_306/2007 vom
19. September 2007 E. 4.3.1; MARC HURZELER, Berufliche Vorsorge, 2020, § 4 Rz. 565
aE.; VONDER MUHLL, aa0., N. 40 a.E. zu Art. 92 SchKG ). Nicht massgeblich ist
dabei, dass das Freiztigigkeitsguthaben nicht in Renten-, sondern notwendigerweise in
Kapitalform ausbezahlt wird. Denn pféndbar ist auch in solchen Féllen nur jener Teil der
Kapitalleistung, der wahrend eines Jahres der hypothetischen Rente abzliglich des durch das
ubrige Einkommen nicht gedeckten betrei bungsrechtlichen Existenzminimums entspricht
(vgl. BGE 115111 45 E. 2c; vgl. ferner Urteil 5A_306/2007 vom 19. September 2007 E.
4.3.1 sowie Urteil 7B.131/2002 vom 4. Oktober 2002 E. 2.6; HURZELER, aa.O., § 4 Rz
564; zum Ganzen auch: LORANDI, aa.O., S. 1174 ff.).

E. 731

Demnach ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin mit dem Bezug ihres
Freiztigigkeitsguthabens nach Art. 16 Abs. 1 FZV grundsétzlich frel Uber die betreffenden
Vermdgenswerte verfligen kann. Entsprechend sind diese einem Zugriff seitens der
Glaubiger nicht schlechthin entzogen. Weder gibt es berufsvorsorgerechtliche
Bestimmungen, die hier noch besonderen Schutz vermittelten, noch liegt ein Fall der
Unpféandbarkeit nach Art. 92 Abs. 1 Ziff. 10 SchKG vor. Insofern kdnnen solche Mittel -
wie zur Begleichung anderer Schulden - grundsétzlich auch zur Rickerstattung bezogener
wirtschaftlicher Sozialhilfe verwendet werden. Allerdings wird dem BGE 148V 114 S. 127
vorsorgerechtlichen Zweck, wonach diese Mittel bel Eintritt des Vorsorgefalles Alter
dienen sollen, bundesrechtlich immerhin mit einer beschrankten Pfandbarkeit im Rahmen
von Art. 93 SchKG Rechnung getragen.

E. 732

Diese Rechtdlage hat das Verwaltungsgericht nicht in allen Teilen korrekt erfasst.
Insbesondere konnte es nach dem Erwogenen der Beschwerdefiihrerin nicht einfach
entgegen halten, die von ihr angerufene Rechtsprechung (Urteil 5A_306/2007 vom 19.
September 2007 E. 4.3.1 mit Hinweis auf Urteil 7B.22/2005 vom 21. April 2005 E. 3.4) sei
hier nicht einschlagig, dasie allein die vorzeitige Alterdeistungen bei Invaliditét nach Art.
16 Abs. 2 FZV betreffe. Letzteres trifft zwar zu, doch ist es nicht so, dass fir den hier
beschlagenen Art. 16 Abs. 1 FZV und den dort geregelten Bezug der Altersleistung von
Freizlgigkeitspolicen und Freizligigkeitskonten etwas Anderes gelten wirde als fur Abs. 2
(vgl. HURZELER, a.a.0., § 4 Rz. 565). Ebenso wenig geht es nach dem hiervor Erwogenen



an, der Beschwerdefuhrerin die zur Barauszahlung nach Art. 5 FZG ergangene
Rechtsprechung entgegenzuhalten, die nach Eintritt der Falligkeit unbeschrankte
Pfandbarkeit annimmt (vgl. BGE 121 111 31 E. 2b; BGE 120 111 75 E. 1a; demgegenuber
Urteil 7B.131/2002 vom 4. Oktober 2002 E. 2.6 sowie HURZELER, a.a.0., § 4 Rz. 564).

E.74

Das Gesagte andert freilich nichts daran, dass das Verwaltungsgericht die Forderung auf
Ruckerstattung der materiellen Sozialhilfe im Umfang von Fr. 66'565.- im Ergebnis
bundesrechtskonform geschiitzt hat. Denn in diesem Umfang besteht eine Forderung, die
jedenfallsin grundsétzlicher Hinsicht nach Massgabe der einschl&gigen Regeln des SchK G
vollstreckbar ist und insofern auch Gehalt einer verfigungsweisen Anordnung sein kann
(vgl. HAFELIN/MULLER/ UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020,
Rz. 1465; TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl.
2014, 8 28 Rz. 34 sowie 8 32 Rz. 4 und 38). Einwénde gegen die Hohe der Forderung an
sich werden denn auch beschwerdewel se keine erhoben. Was sodann die von der
Beschwerdefuhrerin angerufene Beschrankung der Pfandbarkeit gemass Art. 93 SchKG
angeht, ist dem darin angelegten Schuldnerschutz nicht im Rahmen des
Erkenntnisverfahrens auf Stufe Verwaltung bzw. Sachgericht Rechnung zu tragen, sondern
im Zuge der Vollstreckung selbst, indem das betreffende Kapital nur bis zur Hohe einer
entsprechenden jahrlichen Rente gepfandet werden kann (vgl. Art. 93 Abs. 2 SchKG ; E.
7.2.3 oben a.E.). Diesbezuglich wird im Hinblick auf die BGE 148V 114 S. 128
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimus zu ermitteln sein, welche Rente
sich mit dem erhaltenen Guthaben im Vollzugszeitpunkt unter Beachtung einer erwartbaren
durchschnittlichen Lebenserwartung der Beschwerdefuhrerin kaufen liesse (vgl. zum
Ganzen: BGE 113 111 10 E. 5; Urteile 5A_338/2019 vom 23. September 2019 E. 6.2.1;
7B.131/2002 vom 4. Oktober 2002 E. 2.6, nicht publ. in: BGE 128 |11 467 ; VONDER
MUHLL, aa.0., N. 13 zu Art. 93 SchKG ). Dies obliegt nach dem Gesagten nicht dem
Verwaltungsgericht, sondern - sofern die Sozia hilfebehdrde den Weg der
Zwangsvollstreckung tatsachlich zu beschreiten beabsichtigt - dem Betreibungsamt (vgl.
Art. 89 ff. SchK G ). Demnach lasst sich auch nicht beanstanden, wenn die V orinstanz dazu
keine Tatsachenfeststellungen getroffen hat. Damit und well die Beschwerdefihrerin mit
ihren sonstigen Rigen nicht durchzudringen vermag, ist die Beschwerde abzuwei sen.
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